Asignatura: Debates actuales sobre el conocimiento cientifico.
Tipo: Tronco Comun. Epistemologia Créditos: 5
Fechas: Jueves 3, 10, 17, 24 y 31 de marzo de 2012. 8 a 13 horas.

Carga Horaria presencial: 25

Aviso Importante: Al momento de la inscripcion al curso las y los estudiantes
deberan presentar una breve descripcion (maximo 250 palabras) acerca del interés
tematico y/o linea de investigacion que proyecta para la maestria. La propuesta del
curso implica exposiciones de docentes y estudiantes, dedicandose un tiempo
exclusivo para €stas ultimas a partir de las manifestaciones de interés o en su defecto
por decision de los docentes.

Profesores/as: Luis Leopold, Maria Ana Folle, Gonzalo Correa.

Descriptores: critica al conocimiento cientifico; socioconstruccionismo; pos-
socioconstruccionismo.

Objetivo: Aportar herramientas conceptuales para la reflexion y critica acerca de los
principales debates actuales sobre la produccion del conocimiento cientifico.

Temario:
1. Ciencia y no ciencia. ;Qué es el conocimiento?
2. Critica al conocimiento cientifico.
2.1. socioconstruccionismo.
2.2. ant: teoria del actor red
2.3. epistemologias feministas
2.4. decolonialidad o poscolonialismo.
3. (Cémo convertir una tematica de interés en un problema de investigacion?
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SISTEMA DE EVALUACION: Presentacion de trabajo final, minimo 5000 palabras
y maximo 10000, que se constituya en un insumo importante para la delimitacion del
problema de investigacion del maestrando. A lo largo del curso, quien lo desee, podra
optar por complementar la evaluacién con una exposicion sobre contenidos acordados
previamente con los docentes.
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