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Trazos acerca de la produccion
de lo comin en la grupalidad?

Prof. Agda. Mag. Gabriela Etcheverry

Lo inaugural

Es una conferencia que se realiza desde hace més de 10
afios en nuestra casa de estudios. Se sostiene en la posi-
bilidad de, por una parte, realizar una inauguracién en el
sentido de dar principio a una cosa con cierta solemnidad
(como lo plantea el diccionario); y por otra, en dar cuenta
de algunas lineas o planos de trabajo de algin docente de
esta casa de estudios.

En este caso, he sido invitada a ser parte de esta inaugu-
racion, aunque me interesa desligarme de la pretension de
solemnidad e ingresar en el plano de los rituales y la cele-
bracién del inicio de algo nuevo y que se esta estrenando,
como es un afio académico. De todas maneras sabemos
que lo del afio nuevo es una invenciéon producto de una
convencién social; hay algo de arbitrario en la marca que
de hecho introduce el inicio de un afio; la cronologia nos
permite ordenar ideas, pensamientos, proyectos, y augura

1 El texto que sigue a continuacion se ha escrito tomando
como punto de partida el avance de la tesis doctoral, la que
se encuentra en el momento de la conferencia en proceso
de escritura y sera presentada en junio del corriente afio.



el porvenir, aunque también sabemos que es posible ubi-
carnos en otras temporalidades intensivas, difusas, no dis-
criminantes e interrogadoras de los transcursos.

En esa direcci6on, me gustaria retomar algunos aspec-
tos de la etimologia de inaugurar, una palabra de origen
latino (inaugurare). Se refiere a lo que hacian los augures
que pronosticaban mediante la observacion del vuelo,
canto o movimiento de las aves. En la antigua Roma,
cuando se debia abrir un nuevo templo, se invitaba a los
augures para que vaticinaran si el momento era propicio.
Elprefijo“in”,queindica“haciaadentro”yelverbo “augere”,
quequieredecirhacercrecer,incrementar. Laideadelainau-
guracion no era adivinar el futuro, sino alentar y fortalecer,
de modo que la voluntad de los dioses no estuviera en con-
tra de las actividades que se harian en el edificio.

Una vez conocido el fallo de los augures -el ‘agiiero o
augurio’- el edificio quedaba inauguratus ‘inaugurado’,
es decir ‘consagrado por los augurios’ y podia ser ocupado
y utilizado.

En este caso, y en mi posicion de auguradora, me interesa
pronosticar un mejor tiempo por venir para todos, y unos
transitos interesantes y problematizadores que permitan
seguir pensando.

He elegido como figura del afiche de la actividad una pin-
tura de George Grosz (1918), pintor nacido en Alemania
y emigrado a Estados Unidos, que utiliz6 la pintura para
ejercer una mirada critica a la guerra y la politica.



Puso en evidencia de manera desgarradora, plena de inten-
sidad, algunas de las formas de existencia de la época que
produjeron experiencias organizadoras del conocimiento
sobre el mundo y por tanto organizadoras del pensamien-
to. En esta presentacion quiero quiero dejar asentado que,
si bien esta claro que nos encontramos en la Facultad de
Psicologia de la Universidad de la Republica Oriental del
Uruguay, me interesa subrayar un emplazamiento ético
y politico que sostiene que las condiciones del ejercicio
de un pensamiento trascienden la posicion unidiscipli-
nar; me interesan mas las propuestas que hacen posible
ciertos borramientos de fronteras disciplinarias que per-
miten constituir campos de problemas mas que objetos
claramente delimitados.

En el derrotero de la problematizacion, mi idea es pre-
sentarles algunos trazos del trabajo que vengo desarrol-
lando en mi investigacion vinculada al transito doctoral
que viene finalizando en estos meses con la escritura de
la tesis. En esta tesis lo que estoy abordando es el prob-
lema de la produccién de lo comin en la grupalidad.
Comenzo6 a engendrarse a proposito de la preocupacion
por lo comin como problema que atafie a la actuali-
dad, que trama y compone instituciones, grupos y per-
sonas. La deriva se inaugurd con varias preguntas tales
como: ¢Como se produce lo comun en las grupalidades?
¢Cuales son las dimensiones que lo componen? ¢Cuales son
las vinculaciones entre la produccién de lo comtn y la pro-
duccidon de subjetividad actual?



Para el trabajo de investigacion he utilizado un método
cartografico; mas que un método es una posicion de cara a
la investigacion, que se me present6 necesaria de acuerdo
a lo que queria abordar, y que esta en relacion con la pro-
puesta rizomatica que Deleuze y Guattari (1988) realizan
como modo de instalar una forma de trabajo en un plano
de inmanencia, mientras iba encontrandome con autores
y propuestas heterogéneas acerca de lo comun.

En consonancia con dicho método, los objetivos de la in-
vestigacion sufrieron un proceso de dislocacién; pasaron
de ser un horizonte al cual dirigirme, a ser parte de pro-
cesos cuando comprendi que cartografiar implica cor-
rerse de las prescripciones y orientarse a través de pistas
a partir de las que se va produciendo un objeto procesual.
La idea planteada fue la de atender a la interrogacion en-
tre lo prescripto y lo real, repensando las formas como
se aborda un campo de problemas, y reparando en la re-
version que proponen Passos y De Barros: del meta- hddos
al hodos- meta (en Passos, Kastrup y da Escdssia, 2009),
lo que significa que se fueron produciendo nuevas metas en
funcion del camino que iba recorriendo. Al mismo tiempo,
fue necesario advertir los efectos del proceso en el “objeto”
y los resultados de la investigacion, asi como en mi como
investigadora.

El proceso de cartografiar fue constituyendo un mapa don-
de se visibilizan recorridos, lugares diversos como puntos
de partida, puntos de pasada, puntos de llegada y lugares
para quedarse compuestos por dimensiones espacio tem-
porales, con dobleces cual rugosidades tramados por afec-



tos, extensiones tejidas en intensidades. El trazado fue pro-
duciendo el mapa, es decir que, este altimo se constituy6
inmanentemente en la propia accion de trazar, produjo
y al producir se produjo, en la direccion de lo planteado
por Spinoza (1980 [1677]) cuando propone que la causa
esta en el efecto y el efecto en la causa. En este sentido los
trazos, que generan el mapa no pueden ser pensados con
independencia de quien traza, quien estd envuelto en las
fuerzas de los territorios explorados.

Asi entonces, en este momento en el que participamos de
esta inauguracién considero relevante hacer esta present-
acion dado que los temas/problemas que vengo abordan-
do poseen pertinencia social; el foco hoy, aqui y ahora,
esta puesto en la actualidad —y no en la grupalidad— y mi
pretension es desplegar apenas unos trazos, unos bocetos
que estan compuestos por una trama histoérico social que
los produce. En ese sentido, espero que las ideas que voy
a plantear hagan posible la instalaciéon de algunas pregun-
tas que permitan el despliegue de lineas de interrogacion
y cuestionamiento, que habiliten el pensar.

¢Qué es pensar? Pensar es crear, y para eso es impre-
scindible la presencia de los otros. A la vez crear es,
ante todo, engendrar ‘pensamiento’ en el pensamiento; en
la creacion no se puede separar el pensar del hacer, dado
que en la constitucion del pensamiento esta la trama del
hacer.



Pandemia

Al principio dije que el marco de esta conferencia es el
inicio de las actividades, pero también es interesante
subrayar otros marcos: estamos hace 2 afios en una sit-
uacion de pandemia mundial que puso muchos planos de
la existencia dados vuelta y que, entre otras cosas, genero
las condiciones para la transformacion de las relacionali-
dades cuando, por ejemplo, tuvimos que cambiar los mo-
dos en los que trabajamos en la Udelar. Al mismo tiempo,
ech6 mas luz sobre las desigualdades y la fragmentacion
social, y a la vez dejo ver los efectos que el funcionamiento
del capitalismo y su consiguiente diagramacién de los pro-
cesos de produccién de subjetividad han estado produci-
endo en nosotres. Como plantea De Sousa Santos (2021)

La pandemia esta siendo un drama global, pero
la fragilizacion que produce resulta muy selec-
tiva. Ha afectado principalmente a las pobla-
ciones ya vulnerabilizadas por pandemias ante-
riores de las que han sido victimas durante déca-
das e incluso siglos: las de la pobreza, el hambre,
eldesempleo,lafaltadeaccesoalasaludyalavivienda,
ladiscriminaciénracialysexual,labrutalidad policial.

(parr. 1)

Previamente a la pandemia, ya se notaba un malestar:
el mundo anhelado no terminaba de llegar, en varios paises
se observaba un resurgimiento de las derechas, los progre-
sismos no habian resuelto los principales problemas que
aquejaban a las personas. Se licuaba, una vez mas, la il-
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usion de que otro mundo era posible, y volvia a ser nece-
saria la invencion de espacios de existencia para abordar
y transitar de otra forma las dificultades. Protestas y alter-
nativas se producian en algunos sectores, mientras que en
otros se intensificaban las practicas de servidumbre volun-
taria (De La Boétie, 2016, [1549]), o aparecian en nuestro
foco las palabras de Spinoza cuando planteaba la cuestion
de por qué los hombres luchan por su esclavitud como si
lucharan por su libertad. (Spinoza, 1994 [1670])

El advenimiento del COVID entre otros aspectos genero
visibilidad sobre la exacerbaciéon de los individualismos.
Parte del contigente de lo neoliberal operando, los narci-
sismos agudizados, las practicas del sdlvense quién pueda,
y el agravamiento de las vigilancias a partir de la idea de
que todos pueden ser el enemigo que contagie. Al mismo
tiempo y en convivencia con lo anterior también se han
generado procesos de solidaridad, colectivos, coopera-
tivos, de acompafiamiento y de sostén.

De lo que he mencionado se desprenden dos dimensiones
probleméticas que pretendo desplegar ahora. Una es la
referida a las formaciones subjetivas que orientan la pro-
duccion de un sujeto neoliberal; otra es la referida a la pro-
duccidén de lo comun.

Subjetividad y capitalismo

La idea de sujeto neoliberal ha sido teorizada por varios
autores, y tiene sentido si la podemos vincular con un
proceso que es corolario del capitalismo y su efectuacion.
Ya a fines de los 70, Félix Guattari (1990) produjo la nom-
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inacion de “Capitalismo Mundial Integrado” (CMI) para
referirse a una modalidad de funcionamiento que estaba
colonizando el mundo entero, ain en los paises que se
suponia sostenian otros modos de relacion y otras forma-
ciones econoémicas.

La idea del autor fue encontrar otra opcién a la de glo-
balizacion, la cual permitiera poner el foco en el cariz
econdmico que estaba teniendo el desarrollo del capitalis-
mo, haciéndole lugar ademas al problema de la subjetivi-
dad; es decir que el CMI incluye las dimensiones econ6mi-
cas pero también la captura que el mismo genera respecto
al deseo, la creacion y las practicas cotidianas.

Con ese autor aprendimos que la operatoria capitalistica
va mas alla de las relaciones econémicas y genera modos
de pensar, vivir, sentir, relacionarnos; impregna todas
las esferas de la vida social, personal, familiar e intima.
En la misma orientacion, Bifo Berardi (2006), mas aca
en el tiempo, propone pensar que el momento actual del
capitalismo puede ser distinguido como semiocapitalis-
mo, lo que significa que el sistema econémico se ha ap-
ropiado de los signos, los afectos, las actitudes y las ide-
as para transformarlos en ingredientes de la produccion.
Insisto: ello tiene efectos en las relaciones, en lo que
pensamos, en lo que sentimos; en los modos en los que
estd organizado el trabajo y en como concebimos la vida.
Dice el autor que en este momento la persona termina sien-
do una suerte de residuo de los procesos capitalistas, lo cual
empuja a ubicar unas otras formas de pensar lo humano.
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En esa direccion importa dejar claro que cuando hablamos
de formacion subjetiva o proceso de produccion de sub-
jetividad, no estamos haciendo referencia a un objeto o
cosa, inmutable y establecida de una vez y para siempre;
en ello también radica la relevancia de la nocion, puesto
que permite pensar en el acompasamiento de los procesos.
Hay tantas subjetividades como capas sociales, y como
proponen Guattari y Rolnik (2006) “tras la apariencia de
la subjetividad individuada, conviene intentar descubrir
cuéles son los procesos de subjetivacion reales” (p. 358),
en tanto existen singularizaciones y masificaciones que
operan a la vez; hay, atras del “quién”, relaciones de fuer-
za, historia, cultura, economia, movimientos del deseo,
entre otras dimensiones.

A esto se suma que cada vez méas en los dltimos afios se
observa una exacerbacién del neoliberalismo como hijo di-
lecto del capitalismo. Para comprender tal cuestion es que
autores como Laval (2015) proponen la idea de sujeto neo-
liberal. Se trata de un sujeto que es engendrado por el ne-
oliberalismo, esto es que el sujeto actual es una formacion
subjetiva producida por el neoliberalismo. Aqui es necesa-
rio pensar que el sujeto humano individuo/hombre/mujer
no existe naturalmente sino que es parte de una construc-
cion, de una produccién, que esta situada epocalmente.

En relacion con esta idea poseen plena vigencia las pro-
puestas de Michel Foucault (2007) cuando en diferentes
textos propone esta idea. Esta produccion subjetiva que es
el sujeto/individuo/ hombre/mujer también es una pro-
duccion que viene enlazada de la posibilidad de ser gober-
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nado. ¢Cuales son las formaciones subjetivas ideales para
ser gobernadas en esta actualidad? Parece sensato pensar
que el sujeto neoliberal calza bastante bien en estos tiem-
pos, y si no calza perfectamente, siempre hay modula-
ciones posibles. Porque otro elemento importante a sub-
rayar es que el modo en que el capitalismo se mueve im-
plica siempre la posibilidad de la transformacion, puesto
que ese movimiento implica capturar formas para hacerlas
propias. Es decir, puede ocurrir —y ocurre—que perspec-
tivas que procuran deslizarse hacia el exterior del capital-
ismo, o fugarse de ciertos modos establecidos, terminan
siendo capturadas/cautivadas, perdiendo su potencial de
transformacion social. Esto ocurre puesto que el capital es
poderoso y fragil a la vez, y necesita mutar todo el tiempo
para no perder espacio y valor.

¢Qué elementos podemos destacar someramente, respec-
to de este sujeto neoliberal?

Se trata de un sujeto eminentemente productor/consum-
idor, diagramado por el mercado y moviéndose al ritmo
que él impone, sometido a la necesidad del rendimiento
y del placer permanente. Como propone Laval seria un
sujeto focalizado hacia el darse al trabajo, ser el mejor
y a la vez pasarlo bien exhibiendo ese estado de cosas.
La orden de gozar todo lo posible (que incluye desbordes
y excesos) funciona como recompensa frente a las exigen-
cias del mundo del trabajo y del estudio, también tejido en
torno a la necesidad de competir. Ello tiene relacion con
la necesidad de pertenecer, ser parte de, estar incluido.
Este modo del sujeto neoliberal abordado aqui de manera
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resumidarequiere del acople alas necesidades del mercado.
Como el deseo estd capturado en el consumo es dable a
suponer que el producto esta en relacion con una especie
de carrera indeterminada hacia algin lugar, en gener-
al definido como el lugar donde se encuentran las pose-
siones, las propiedades, como fin tltimo donde se observa
la condensacion entre el ser y el tener.

Entre otros aspectos aparecen ciertas ideas que fundamen-
tan y sostienen estos modos de vida, por ejemplo, la idea
de ser cada uno un empresario de si, la idea de la gestion
de si, la propuesta del capital humano. Ademas, estan a la
orden del dia las tecnologias del yo que apuntan a la au-
tovigilancia y el control, la vida dentro de los parametros
de lo positivo, cuyo destino es la guia del desarrollo per-
sonal y la gestion de los riesgos, y florecen los coaching que
ensefian como vivir a partir del autoconocimiento para un
mejor desempeno y que tiene una deriva interesante en la
propuesta de la responsabilidad individual.

Sadin (2022) propone que hay imperativo definido como
“La obligacion de dar lo mejor de si mismo continuamente
y de poner como argumento la responsabilidad individ-
ual en caso de que los resultados fueran malos” (p. 21).
La evaluacion propia como condicién de valoraciéon que
cuantifica lo no cuantificable es también una tecnologia
del yo, es decir, una forma de concebir al sujeto donde el
privilegio est4 dado a la individualizacién a través del tra-
bajo sobre siy la perfomance individual.

Eso viene aderezado con una suerte de tendencia hacia
la produccion de héroes como momento maximo de re-
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alizacion personal. Ser activo y emprendedor para poder
ser libre parece ser un enunciado central que compone al
sujeto neoliberal. A la vez los saberes psi también apare-
cen acoplados a la constitucion de estas modalidades de
existencia, puesto que producen normalizacién y natural-
izan tales modalidades, aportando a la adaptacion y a la
modulacién subjetiva, a lo que viene adosado el mundo de
la quimica como complemento/proétesis que sostiene esos
procesos.

Existe una apuesta redoblada al despliegue de lo propio,
de lo mio. En el mismo sentido operan las mediciones:
medir todos los resultados es parte del nuevo imperio en
el mundo del capital. Encuestas, distribucion de ntimer-
o0s, generacion de categorias que laminan el campo social
y que producen una fabulacién acerca de la verdad de los
procesos.

Al tiempo que crecen los saberes acerca de los procesos
relativos a la gestion de si mismo y los que utilizan la
cuantificacion como modo de construccion de la realidad,
muchas de las acciones cercanas a la posibilidad de
producir procesos colectivos, que i pliquen cooperacion,
soportes, fraternidades, sobre la base de las heterogenei-
dades, aparecen desprestigiadas.

Presentando lo comtin

En este contexto, ¢como pensar lo comun en la actuali-
dad? ¢De qué hablamos cuando hablamos de comtn hoy
dia? ¢Transitar lo comtn, descubrir lo comiin, producir lo
comun mientras se transita? He ahi un punto problemati-
co inicial.
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El vocablo “comun” procede del latin -commiunis -,
esta procedencia vincula la palabra con la que figura en
el idioma protoindoeuropeo ko-moin-i, cuyo significado
es compartido y reciprocidad enlazada al ejercicio de cier-
tas responsabilidades en la esfera de lo publico, asi como
con commiinior, es decir “comunién”. (Wikcionario, 2022,
parr. 3). “Comun” posee la raiz munus, que tiene relacion
con el fendmeno de los intercambios, deudas y dones,
lo que lleva a ubicar la reciprocidad que se cumple acti-
vamente como elemento importante (Benveniste, 1983);
asimismo esos intercambios estan referidos a procesos de
tipo comunitario, en tanto no aluden a cuestiones entre
individuos.

La bisqueda de las procedencias muestra que lo mas ha-
bitual es usar “comuin” como adjetivo, eso se ve clara-
mente en el Diccionario de la Real Academia (2022) don-
de se proponen las siguientes acepciones para el mismo:
“Dicho de una cosa: Que, no siendo privativamente de na-
die, pertenece o se extiende a varios”; “Corriente, recibi-
do y admitido de todos o de la mayor parte” y “Ordinario,
vulgar, frecuente y muy sabido”. Aunque aparece tam-
bién como sustantivo: “Todo el pueblo de cualquier ciu-
dad, villa o lugar” y “Comunidad, generalidad de personas”
(Real Academia Espafiola [RAE], 2022, parr. 1 al 5).
Asimismo, se repiten algunas ideas en el campo de lo jurid-
ico (Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universi-
dad de Costa Rica, 2022, parr. 1): “perteneciente a varios
o a todos”; “ordinario, vulgar, trivial”; “lo que es de la co-
munidad; posesion en comun, copropiedad, bien comin”;
“comunidad, cuerpo de nacion, estado, poblacion de un pais”.
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Tales acepciones permiten vislumbrar lineas de signifi-
cacion asi como producciones de sentido que el vocablo
provoca. Importa sefialar que el nacimiento de una pal-
abra tiene relacion con la posibilidad de dar nombre a
objetos o situaciones que hasta ese momento no lo tenian
probablemente por el hecho de que no tuvieran relevan-
cia para ser nominados. (Fernandez, 1992; Castro, 1995).
Podemos decir que es a partir de la nominacién que
comienza el proceso de produccion de representaciones
sociales acerca de dichos objetos o situaciones. (Moscov-

ici, 1979).

Algunos de los debates actuales acerca de lo que significa
lo comin se vislumbran en las acepciones y procedencias
etimologicas antes mencionadas. Se incluye una preocu-
pacion por la vida de los conjuntos de personas, con deri-
vas acerca de la entidad de dichos conjuntos, asi como
de la relacion entre lo colectivo y lo singular, lo privado
y lo publico, las nociones de todos, algunos y varios, y la
propiedad. Asimismo se despliegan discusiones acerca del
sentido y el valor de la democracia, la nacion, el Estado y la
soberania. Todos estos temas/problemas constituyen un
horizonte problemaético en la contemporaneidad.

Lo comun en la ciencia politica y la sociologia se aborda
en relacion con el problema de la igualdad, la democracia,
el autoritarismo y la soberania (Rubin, 2012), partiendo
de la necesidad de comprender los fen6menos sociales que
se producen a partir de las relaciones de los individuos en-
tre si. En el campo de la psicologia, lo comdn toma como
punto de partida la posibilidad de interrogar qué aconte-
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ce cuando un conjunto restringido de personas se retine
(Fernandez, 1992), asi como procurando identificar los
efectos que tiene en la distincion de lo individual y lo social
en la situacion grupal. (Pichon Riviere, 1982; Bion, 1985;
Lewin, 1988). También se observan discusiones acerca de
sila construccion de lo comian genera la desapariciéon de lo
individual, y las que proponen la generaciéon de lo comtn
como idéntica a la de lo homogéneo (Freud, 1992 [1921];
Le Bon, 2012 [1895]; De Brasi, 1996).

En particular se observan abundantes producciones don-
de lo comtn viene gestado a partir del territorio de la
economia, y en ese sentido se liga a la propiedad de lo
colectivo; de ese territorio emerge la idea de bienes co-
munes que se contrapone a la de propiedad privada indi-
vidual. En esta direccion interesa subrayar que aqui el uso
de la idea es en términos de adjetivo, es decir, que funcio-
na como cualidad o propiedad que se atribuye a los bienes.
Aqui resulta relevante evidenciar que estas ideas vienen
tejidas con un a priori, que es el que tiene relaciéon con la
existencia de bienes comunes a todos, como el agua y el
aire que respiramos.

Tales bienes comunes aseguran la reproduccion de la es-
pecie humana y asi quedan colocados en un lugar central
puestos a funcionar en composiciéon con la supervivencia.
Se genera asi un proceso de naturalizacion que obvia la
existencia de un proceso historico que produjo la idea de
bien comtn. Como toda naturalizacion entrafia un riesgo
que es el de considerar la universalidad de la idea, lo que
invisibiliza su constitucion.
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Entonces la cuestion de los bienes comunes esta en rel-
acion estrecha con la gestion de los mismos,. Algunas per-
spectivas sostienen que considerar la existencia de un bien
comun esté acoplado a procesos colectivos en el entendi-
do de que es tinicamente a través de los mismos como se
pueden producir mayores y mejores recursos, tanto en rel-
acion con el cuidado de los bienes que corresponden a la
naturaleza como en referencia a la generacién de nuevos.
Es dable observar un punto de tension de este tipo de pro-
puestas: mientras que comun se transforma en adjetivo de
bien, da lugar ala idea de bien como cuestion trascendente
que tiene valor en si mismo, y en ese sentido adquiere una
condicién universalizante, totalizante, moralizante.

Los debates mencionados tienen absoluta vigencia dado el
estado de situacion del mundo contemporaneo y nos in-
vitan a tomar posicion en la posibilidad de inventar otros
modos de vivir, en la direcciéon planteada por Foucault
(2009) cuando retomando a Kant propone las siguientes
preguntas: “é¢qué es lo que ocurre hoy?, ¢qué es lo que pasa
ahora?, ¢qué es ese “ahora” en el interior del cual estamos
unos y otros y que define el momento en el que escribo?”
(p- 29). Lo que alguno de los debates sobre lo comun tie-
nen en comun, valga la redundancia, es que proponen re-
cuperarlo como una alternativa politica y en ese caso algu-
nas posiciones incluyen emplazamientos anticapitalistas,
sobre todo considerando la posibilidad de reivindicar cier-
tos movimientos que van en contra de los modos actuales
de lo privado en su relacion con lo estatal.
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A continuacién presento algunas posiciones sobre lo
comun que funcionaron para mi acoplandose productiva-
mente mas que nada como instrumentos que me han sido
utiles para el desarrollo de la investigacion.

Posiciones acerca de lo comiin

En el libro Comun (2014) Laval y Dardot proponen una
extensa deriva acerca de la nocidén, realizando aproxi-
maciones tanto a partir de la procedencia del vocablo,
como explorando su funcién en diversos espacios discipli-
narios. Ponen el foco en lo comtin como principio politico,
interrogando la validez de la democracia en la bisqueda
de alternativas al capitalismo, y generando la idea de lo
comun como préactica y actividad.

Este texto, escrito en clave de proposicidn, sustenta sus
aportes también en la critica a otras perspectivas al tiem-
po que afirma algunos ejes principales para la discusion.
Plantean la existencia de tres tradiciones principales actu-
ando en las concepciones sobre lo comtin que funcionan
como obstaculos para dar sentido y significado a una nocién
que sostenga la posibilidad de la transformacion social:

la teolbgica (que luego se vuelca hacia la cuestion de
lo estatal) donde lo comtn aparece como finalidad su-
prema de las instituciones, como norma superior del
bien comun, como principio de acciéon y de conducta de
quienes tienen responsabilidad sobre los cuerpos y las al-
mas la juridica-econémica en la que comin refiere a cosas
(bienes comunes mundiales como la atmosfera, el agua,
el conocimiento), exteriores al hombre y en ese sentido
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inapropiables la filosofica a partir de la que se identifica
lo comin con lo general -lo que es comtn a todos-, que se
desliza entre lo vulgar y lo universal.

Laval y Dardot (2014) advierten contra el uso
esencialista del vocablo, al tiempo que manifi-
estan la relevancia de pensar lo comtn como una
co-actividad (no co-pertenencia, co-propiedad
0 co-posesion). “Lo comuin como lo entendem-
os no define a priori un tipo de hombre con inde-
pendencia de la actividad practica de los propios
individuos” (p. 58).

Para los autores “comin” es, como dije antes, princip-
io politico; no es un objeto, cosa, ni tampoco es adjetivo
que provee cualidad a algo. Se hace comiin a partir de la
actividad, es decir que “comun” se instituye. A través de
esa institucionalizacién es que se generan condiciones
para que lo comuin sea inapropiable, es decir que no pueda
ser propiedad de nada ni nadie. En tanto principio politi-
co genera las condiciones para que exista participacion,
discusion, toma de decisiones y acciéon. Esto dltimo es
muy relevante en su mirada: este principio politico funcio-
na generando actividad en las personas que lo sostienen a
partir de lo que emerge de las decisiones colectivas.

Es importante remarcar que su propuesta también apun-
ta a ser critica con la funcién del Estado, fundamental-
mente a partir de que este ultimo estd tramado por el
mercado en el actual modo de desarrollo del capitalismo.
Los autores plantean que nos encontramos en una época
donde se paga el precio de la ausencia de limites del cap-
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italismo, al mismo tiempo que existe un debilitamiento
de las democracias, en el sentido de la posibilidad de sos-
tener espacios de vida por fuera del mercado. Ademés de
que hoy dia es visible un incremento de nacionalismos,
xenofobias y la paranoias securitarias, producto de un
sometimiento del Estado alaslégicas del mercado mundial,
ya no es posible seguir esperando a que el Estado nacional
proteja a la poblacién del mercado.

El Estado ha cambiado de forma y de funcién: en gen-
eral ya no tiene como foco el proveer bienestar sino que
su horizonte va en la direcciéon de alimentar al mercado.
Ejemplo de lo antedicho son las privatizaciones, a partir
de las que lo que correspondia al dominio del uso comun,
pasoé a grupos particulares. Asi, en ocasiones la propiedad
publica es una especie de forma “colectiva” de propie-
dad privada, donde quienes se encuentran en posicion de
dominio pueden disponer de ella y despojar a las po-
blaciones de acuerdo a sus intereses. En ese sentido,
parece que la accién colectiva es dificilmente practicable.
La administracion de lo “social” esta burocratizada, y las
vidas cotidianas estan invadidas por el consumo. Se suma
a ello una individualizacion de las politicas de gestion de
mano de obra, lo que rompe los colectivos de trabajo (em-
prendedurismo); una suerte de descolectivizacion de la ac-
cion, que afecta fundamentalmente a los asalariados.

Proponen entonces a lo comin como idea que intenta
oponerse a la tendencia a la apropiacion privada. Sugieren
que es a partir del trabajo del comtn que se pueden pro-
ducir ciertas practicas que fracturen la propiedad privada
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siempre y cuando haya labor de colectivos, usando para
ello practicas de reciprocidad

desarrollar nuevas perspectivas sobre un mas alla
del capitalismo, pensar las condiciones y formas
posibles del actuar en comn, extraer los principios
capaces de orientar las luchas, de vincular las prac-
ticas dispersas a la forma que pudiera adoptar una
nueva institucion general de las sociedades (...) [este
trabajo no alcanza, sino que] nada podra reempla-
zar al compromiso con la accién (p. 20).

La propuesta de estos autores es potente, en tanto esta-
blece algunos ejes fundamentales a partir de los cuales
posicionarse y actuar en el horizonte de una resistencia
a los modos hegemoénicos de existencia. Pero, al mismo
tiempo, estd tramada en concepciones dualistas respecto
a individuos y colectivos, lo que a la vez esta sostenido en
una idea de sujeto para referirse a lo humano que termi-
na diagramando los pisos a partir de los cuales funcionan
las luchas.

Entre otras cuestiones, tal idea de sujeto afirma la exist-
encia de una interioridad y una voluntad posibles y por
ende una dimension relativa a la libertad individual.
Esta altima idea también esta en la base de ciertos desar-
rollos acerca de la democracia moderna, es decir que de
algiin modo es parte del ordenamiento del espacio de lo
politico en especial en relacion con la idea de la represent-
acion propia de los regimenes politicos y sociales actuales.
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Excede los propositos de esta conferencia ingresar en la
profundizacion de las discusiones relativas al cuestionam-
iento del dualismo y sus efectos; solamente me interesa
subrayar que ese problema esta en el tejido del proyecto de
Laval y Dardot, en particular cuando el foco esta puesto en
la labor de lo colectivo como suma de individuos.

Otra posicidn esta trabajada por Negri y Hardt en Com-
monwealth. El proyecto de una revolucion del comtn
(2011); la misma se afirma en otros presupuestos epistém-
icos que hacen posible hacer alguna torsién a la idea de
comun comentada anteriormente. Ambos forman parte
de una suerte de corriente de pensamiento contempora-
neo que se desarrolla con una fuerte impronta de la filo-
sofia de Spinoza (1994 [1670]; 1980 [1677]; 1986 [1670]),
entre los que se encuentran Virno (2011), Pélbart (2006),
Berardi (2003), Blanchot (2002), Lazzarato (2006). Una
de las caracteristicas fundamentales de esta corriente es
que su urdimbre esta en consonancia con los desarrollos de
sus autores, es decir que posee en si misma una condicion
heterogénea.

El planteo principal tiene relaciéon con que lo comin se
instala como problema en dos dimensiones principales:
una que tiene relaciéon con la naturaleza de lo humano,
y otra que se vincula con las formas contemporaneas de
produccién de subjetividad, ambas volcadas a la gener-
acion de homogeneidad. En ese sentido, en especial Pél-
bart (2006) propone pensar lo comiin més como una pre-
misa que como una promesa, como un reservorio hecho
de multiplicidad y singularidad, no como unidad ni como
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totalidad, algo indefinido e indeterminado “apto a las indi-
viduaciones mas diversas” (p. 4)

En lo que tiene que ver con la naturaleza de lo humano,
y en consonancia con las perspectivas spinozianas, esta en
cuestion la idea de sujeto mas habitualmente usada, que
es aquella que equipara humano a sujeto o a individuo.
En Spinoza un individuo puede pensarse como una singu-
larizacion y para distinguir eso importa lo que plantea en
la Etica:

Entiendoporcosassingulareslascosasquesonfinitas
ytienenunaexistencialimitada;ysivariosindividuos
cooperan a una sola accion, de tal manera que todos
sean a la vez causa de un solo efecto, los considero
a todos ellos en este respecto, como una sola cosa
singular (Spinoza, 1980 [1677], p. 70).

Esta idea es sumamente importante poder tenerla pre-
sente, dado que tal y como esta sugerido no es posible
separar un individuo de sus relaciones y queda tensionada
la idea de identidad y de interioridad, tan cara a las disci-
plinas psi. Dice Spinoza que un individuo es un grado de
potencia, no tiene una potencia sino que es una potencia
que se despliega fundamentalmente en la capacidad de
afectar y de ser afectado. Este modo de pensar lo humano
disloca e interroga los modos de pensar naturalizados en
nuestra cultura occidental; nos permite considerarlo como
un camulo de relaciones que se realizan, es decir, que se
se producen de manera permanente, y en ese sentido son
colectivos. Ya no consideraremos la existencia de individ-
uos o colectivos como entes autonomos e independientes
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sino que pensamos singularizaciones, individuaciones,
conjuntos capaces de desplegar su potencia relacional que
hagan posible perseverar, conservar el ser. Subrayemos
que para Spinoza la naturaleza es una y se efectia en di-
versos modos, siendo el modo humano uno de tantos
(Kaminsky, 1998).

Ala vez queda habilitada la constituciéon de un puente en-
tre tal cuestion y la idea de proceso de subjetivacion: in-
teresa plantear que un sujeto o un individuo puede con-
cebirse como efectuacion de un proceso de subjetivacion
que produce modos de ser, estar, pensar, sentir, relacio-
narse, propio del mundo en el que se vive. Como planteé
antes, el sujeto es efecto de una produccion subjetiva: es
una entidad material, transversal, procesual, encarnada,
situada, que comprende lo humano, lo animal, lo vegetal,
el entorno todo. Mas que de sujetos importa hablar de for-
maciones subjetivas o de relaciones de subjetivacion, pro-
cesos que producen todo el tiempo que no se caracterizan
por quedarse asi de una vez y para siempre sino que fun-
cionan y se modulan con el mundo. Asi, la apelacion a la
libertad individual del neoliberalismo asi como la idea de
colectivo como conjunto de personas pueden ser puestas
en interrogacion.

Ya que la idea de Spinoza es perseverar en el ser, el foco
estd puesto en que realizando composiciones, es decir,
componiéndose cuerpos de cuerpos y considerando la
posibilidad de afectar y ser afectado, cuando tales com-
posiciones producen afectos alegres, se abre el camino al
aumento de la potencia. Dicho aumento puede terminar
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produciendo nociones comunes, como aquellas que posi-
bilitan mejorar las experiencias en el sentido de ir hacia las
que mas convienen.

Leyendo a Negri y Hardt (2011) nos encontramos con una
idea de comun que se desmarca de algo ya dado o pasivo,
donde ademas se pone en cuestion la oposiciéon entre uni-
versal y particular. Ellos proponen trabajar en consonan-
cia con la idea de nociones comunes spinoziana en la di-
reccion de la generacion de practicas sociales que apuntan
a la transformacion. Al mismo tiempo enuncian que

también en la politica Spinoza busca mecanismos a
cuyo través los cuerpos singulares pueden compon-
er conjuntamente una potencia comun. Esta poten-
cia comun, gracias a la cual la multitud combate la
pobreza y crea riqueza comin, es para Spinoza la
principal fuerza que sostiene la posibilidad de la de-
mocracia. (pp. 68-69).

Entonces para estos autores lo comtn implica la relacion-
alidad, posee inmanentemente la potencia de la transfor-
macion y siempre esta en vinculaciéon con la potencia y su
aumento. Todas cuestiones que no se pueden determinar
de forma anticipada sino en su despliegue, no preexisten
sino que se producen, brotan como efectos del tejer y de-
safian a la constitucion de otros modos de hacer. Nos ar-
rojan a repensar las formas como hacemos, nos relacion-
amos, pensamos; nos posibilitan ubicar otros modos de la
politica y lo politico.

Pensar lo comun, utilizando el lo neutro, no como neutral-
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idad sino como establecimiento de lo provisorio, o como
truco al decir de Percia (2017), que desterritorializa los
sentidos comunes atribuidos al término, que es indecidi-
ble, que escapa a las capturas, que propone una zona de
ambigiiedad y no permite concluir de qué se trata eso de lo
que estamos hablando (Percia, 2019, p. 69).

Pensar lo comtn excediendo grupos, comunidades, colec-
tivos, pueblos; pensar lo comin como tejido posible y
como hilos sueltos, utilizando “las ocasiones, y ademas el
azar, es decir las ocasiones que todavia no existian, pero
que iban a devenir ocasiones por el uso que hiciéramos de
la ‘cosa’ encontrada” (Deligny, 2015, p. 23). Interrumpir el
sentido del mundo (Garcés, 2012) para constituir mundos,
donde se amplien las posibilidades de obrar, favorecien-
do un nosotres no homogéneo ni uniforme, un nosotres
que no captura ni cautiva sino que habilita a estar como
se pueda, soportando la heterogeneidad, la multiplicidad.

Volviendo al principio de este encuentro de hoy, ¢por qué
este tema en la facultad de psicologia, cuél es la perti-
nencia de pensar en ello, para qué nos sirve, por qué hoy
aca? Porque entiendo fundamental que podamos seguir
produciendo pensamiento, porque en esos nosotres que
mencioné antes reside una potencia que es politica y que
necesitamos desplegar en el horizonte de la construccion
de nuevas socialidades que hagan de nuestras vidas algo
mejor.

No sabemos cémo sera el mundo venidero, pero necesita-
mos que sea mas justo. No es que sepamos que va a ser asi,
sino que asi lo deseamos. Un principio ético funciona in-
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manentemente: no tiendo a las cosas porque sean buenas,
sino que porque tiendo a ellas son buenas. No se trata de
un acto de fe sino de un acto politico.

Cuanto mas sabemos, mas advertimos el entendimiento
limitado en el que vivimos. Propongo que el saber no nos
imponga un repertorio de verdades seguras. Se nos hace
necesario hacer proliferar la inquietud por investigar, estar
inconformes e incomodas con el pensamiento, para sos-
tener actos de transformacion. Mantener la rebeldia con
la miseria de la civilizacién en la que vivimos, y no aceptar
las complicidades que se nos imponen. Rescatarnos de la
indiferencia, la pasividad y la incooperacion, trabajar para
poner fin al sometimiento y encender inquietudes en nues-
tras vidas.

30



Bibliografia

Benveniste, E. (1983). Vocabulario de las instituciones
indoeuropeas. (Trad. M. Armifo). Madrid:
Taurus.

Berardi, F. (2003). La fabrica de la infelicidad. Nuevas
formas de trabajo y movimiento global. Madrid:
Traficantes de Suenos.

Berardi, F. (2006). Generacion post alfa. Patologias
e imaginarios en el semiocapitalismo. (Trad.
D. Picotto, E. Sadier, E. Gatto, M. Aguilar, P.
Amigot, H. Arbide, M. Sirera y M. Aguilar).
Buenos Aires: Tinta limon

Bion, W. (1985). Experiencias en grupos. (Trad. A.
Nebbia). Buenos Aires: Paidos.

Blanchot, M. (2002). La comunidad inconfesable.
(Trad. Isidro Herrera). Madrid: Editora Nacional.

Castro, S. (1995). La grupalidad en el horizonte de
sucesos. En. S. Castro, J. De Brasi, L. Elola,
G. Galli, A. Lans, A. Raggio. Dimensiones
de la grupalidad. (p. 5- 22). Montevideo,
Multiplicidades.

De Brasi, J. (1996). La explosion del sujeto. Montevideo:
Multiplicidades.

De La Boétie, E. (2016). Discurso de la servidumbre
voluntaria. (Trad. Colectivo Etcétera). Barcelona:
Virus editorial. (Trabajo original publicado en
1549).

31



Deleuze, G. y Guattari, F. (1988). Mil mesetas.
(Trad. J. Vazquez). Valencia: Pre-textos.

Deligny, F. (2015). Lo aracnido y otros textos.
(Trad. S. Puente). Buenos Aires: Cactus.
Occursus.

De Sousa Santos, B. (2021). Desmercantilizar,
descolonizar y despatriarcalizar. (Trad. A.
Aguil6 y J. Exeni Rodriguez ) En: La libertad
de pluma. Ed. 15. Recuperado de: http://
lalibertaddepluma.org/boaventura-de-sousa-
santos-desmercantilizar-descolonizar-y-
despatriarcalizar/

Fernandez, A. (1992). El campo grupal. Buenos Aires:
Nueva Vision.

Foucault, M. (2007). El nacimiento de la biopolitica.
Curso en el Collége de France (1978- 1979).
(Trad. H. Pons). Buenos Aires: Fondo de cultura
econdmica argentina.

Foucault, M. (2009). El gobierno de siy de los otros:
Curso en el College de France: 1982-1983 (Trad.
H. Pons). Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econémica

Freud, S. (1992). Psicologia de las Masas y analisis del Yo.
En Obras completas (Vol. 17, pp. 63-136). Buenos
Aires: Amorrortu. (Trabajo original publicado
1921).

Garcés, M. (2012). Un mundo comun. Barcelona:
Bellaterra.

32



Grosz, G. (1918). El entierro. Oleo sobre lienzo. 110 x
140 cm. Recuperado de: https://es.wahooart.
com/@@/8XY3XY-George-Grosz-el-entierro

Guattari, F. (1990). Las tres ecologias. (Trad. J. Pérez y U.
Larraceleta). Valencia: Pre- textos.

Guattari, F. y Rolnik, S. (2006). Micropolitica.
Cartografias del deseo. (Trad. F. Gbmez). Madrid:
Traficantes de suenos.

Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de
Costa Rica. (2022). Comuan. En: Diccionario
juridico latin espanol. En: Recuperado de:
https://iij.ucr.ac.cr/diccionario-juridico-latin-
espanol/communis-e/

Kaminsky, G. 81998). Spinoza: la politica de las pasiones.
Barcelona: Gedisa.

Laval, C. (2015). Presentacion. (Trad. L. Hojman).
En Seminario Pensar con la Antropologia,
Laboratorio Sophiapol,30 de marzo de 2015,
Universidad Paris Oeste, Nanterre La Défense.
Recuperado de: http://lalibertaddepluma.org/
christian-laval-antropologia/

Laval, C. y Dardot, P. (2014). Comun. Ensayo sobre
la revolucion en el siglo XXI. (Trad. A. Diez).
Barcelona: Gedisa.

Lazzarato, M. (2006). Politicas del acontecimiento.
(Trad. P. Rodriguez). Buenos Aires: Tinta limoén.

Le Bon, G. (2012). Psicologia de las multitudes. (trad.

33



J. M. Navarro). Granada: Comares. (Trabajo
original publicado en 1895)

Lewin, K. (1988). La teoria del campo en la ciencia social.
Barcelona: Paidos.

Moscovici, S. (1979). El psicoanélisis, su imagen y su
publico. (Trad. N. Finetti). Buenos Aires: Edit.
Huemul.

Negri, A, y Hardt, M. (2011). Commonwealth. El proyecto
de una revolucion del comun. (Trad. R. Sanchez
Cedillo). Madrid: Akal.

Passos, E., Kastrup, V., da Escossia, L. (2009). Pistas do
método da cartografia. Pesquisa- intervengao e
producao de subjetividade. Brasil: Sulina.

Pelbart, P. (2006). Elementos para uma cartografia da
grupalidade. Recuperado de: http://desarquivo.
org/sites/default/files/pelbart_peter_elementos.
pdf

Percia, M. (2017). Estancias en comun. Buenos Aires: La
Cebra.

Percia, M. (2019). Entrevista. En: Clepios 79, revista de
profesionales en formacion en salud mental. Vol.
XXV - Nro. 2 - Julio / Septiembre 2019. (pp.
68- 71). Buenos Aires: Polemos. Recuperado de:
http://www.polemos.com.ar/clepios.php

Pichon-Rivieére, E. (1982). El proceso grupal. Buenos
Aires: Nueva Vision.

Real Academia Espanola. (2022). Diccionario de la

34



lengua espafiola. Recuperado de https://www.
rae.es/

Rubin, A. (2012). A univocidade do comtn. Un percorrido
dende Spinoza a Deleuze, Lazzarato e Negri-
Hardt. Agora: papeles de Filosofia 31(1), 139- 151.
Recuperado de: http://www.usc.es/revistas/
index.php/agora/article/view/229.

Sadin, E. (2022). La era del individuo tirano. El fin de
un mundo comun. (Trad. M. Martinez). Buenos
Aires: Caja negra.

Spinoza, B. (1980). Etica: demostrada segtin el orden
geométrico. (Trad. Vidal Penia). Madrid: Edit.
Orbis. Hyspamérica. (Trabajo original publicado
en 1677).

Spinoza, B. (1986). Tratado politico. (Trad. A.
Dominguez). Madrid: Alianza editorial. (Trabajo
original publicado en 1670).

Spinoza, B. (1994). Tratado teoldgico politico. (Trad. A.
Dominguez). Madrid: Alianza editorial. (Trabajo
original publicado en 1670)

Virno, P. (2011). Ambivalencia de la multitud: entre la
innovacion y la negatividad. (Trad. Emilio Sadier
y Diego Picotto). Buenos Aires: Tinta Limon.

Wikcionario (2022). Comtn. En: Wikcionario, el
diccionario en castellano de contenido libre.
Recuperado de: https://es.wiktionary.org/wiki/
com%C3%BAn#Espa%C3%B1ol

35






	Conferencia Inaugural 2022 web
	Interna



