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En marzo de 2010, el Consejo de la Facultad de 
Psicología de la Universidad de la República resolvió 
designar como conferencista al Profesor Adjunto 
Magister Leonardo Peluso que tuvo lugar el 11 de 
marzo en el Aula Magna de la Facultad de Psicología.

Leonardo Peluso Crespi, integrante del Area de 
Psicología Genética y Psicolingüística, ha publicado 
innumerables artículos científi cos en revistas arbitradas 
y capítulos de libro. Co-autor de “Indagaciones en los 
márgenes. Cuestiones sobre lenguaje, psicología y 
educación (2000)”, “Los sordos y la lengua oral” (1997) y 
“Lenguaje, pensamiento y educación: Matrices sociales 
y desarrollo de las habilidades lingüísticocognitivas 
(1993).”
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 
 ESTUDIOS SOBRE SORDERA

La sordera ha interpelado desde siempre a nuestras comuni-
dades científi cas y académicas en tanto se presenta como una 
imposibilidad de acceso a la lengua oral, lengua que natural-
mente circula en nuestras comunidades de habla.

Debido a ello, los estudios sobre sordera constituyen, 
en la actualidad, un basto campo interdisciplinario, con múl-
tiples objetos de estudio, diferentes perspectivas y en el que se 
anudan no solo aspectos científi cos, sino también posiciones 
éticas, ideología acerca de la relación normal-patológico, con-
cepciones acerca de las relaciones entre pensamiento y len-
guaje e ideologías lingüísticas.

En lo concerniente al plano científi co, son varias disci-
plinas las que interactúan en dicho campo, tanto de la salud, 
como sociales y humanas. 

En el caso de las humanidades y ciencias sociales, la 
lingüística teórica demostró que las lenguas de señas son sis-
temas verbales como cualquier lengua oral y actualmente está 
avocada al estudio de las diferentes lenguas de señas, tratando 
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de modifi car metodologías clásicas para que puedan se aplica-
bles a este tipo de lenguas. La psicolingüística ha estudiado las 
diferentes modalidades de adquisición del lenguaje por la que 
pasan los niños sordos y demostró que, en el caso de niños 
sordos de padres sordos hablantes de lengua de señas, la ad-
quisición del lenguaje tiene las mismas características que en 
niños oyentes de padres oyentes adquiriendo una lengua oral. 
Por su parte la neuropsicología cognitiva del lenguaje mostró, 
mediante el estudio de sordos afásicos, que las lenguas de se-
ñas se sostienen a través de los mismos sistemas neurológicos 
que las lenguas orales, y que las diferencias a este nivel son de 
tipo periférico y relacionadas con los nervios sensoriales im-
plicados (en un caso el auditivo, en otro caso el óptico) y todo 
lo vinculado con esto. Por su parte desde la sociolingüística se 
puede reconocer las características de comunidad de habla que 
presentan los grupos sordos, así como aspectos que hacen a la 
identidad de ser sordo en tanto perteneciente a dicha comuni-
dad y las ideologías y políticas lingüísticas que están implica-
das. Se han realizado múltiples estudios en esta dirección que 
apuntan a mostrar las características propias de la comunidad 
sorda así como también las relaciones que establecen con el 
grupo mayoritario (estudios interculturales e interlingüísticos).

En el plano de la educación, grandes han sido los deba-
tes acerca del mejor método educativo para los sordos. Desde 
la educación exclusivamente en una lengua oral hasta el bilin-
güismo, se han observado desde el siglo pasado la presencia 
de diferentes programas escolares. Hoy en día, con la consoli-
dación de la educación bilingüe para los sordos, pareciera que 
el problema más sobresaliente que todavía persiste es la meto-
dología de enseñanza de escritura. Aún no se ha consolidado 
una metodología de enseñanza de escritura para los sordos, 
atendiendo al hecho de que son hablantes naturales de lengua 
de señas, que permita a éstos constituirse, masivamente, en 
sujetos letrados.
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En el área de la salud, se ha avanzado en varios terre-
nos. A nivel médico y de terapéutica de lenguaje se han ido 
profundizando en las técnicas de enseñanza de lectura labial y 
de articulación. En esa línea actualmente se está investigando 
en el campo de los implantes cocleares, si bien no existe aún 
un importante cuerpo de investigaciones acerca de sus reales 
resultados, al menos en Uruguay.

A nivel de psiquiatría infantil y de psicología del desa-
rrollo hay ya múltiples investigaciones a nivel internacional 
que muestran, en los primeros momentos del desarrollo de 
los niños sordos a efectos de que éste sea “normal”. Otros es-
tudios muestran las consecuencias negativas que puede traer 
aparejado, en el desarrollo de los niños sordos, la ausencia de 
contacto temprano con la lengua de señas.

Para el caso de la psicología clínica en adultos, se sos-
tiene que las terapias con sordos no revisten ninguna particu-
laridad, salvo la necesidad de que el terapeuta sea hablante de 
lengua de señas. 

 ¿SORDOMUDOS, DISCAPACITADOS AUDITIVOS, 
 PERSONAS QUE NO OYEN O SIMPLEMENTE SORDOS?

Como señalé, los estudios sobre sordera tienen una larga tra-
dición en ciencias sociales, humanidades, de la salud y de la 
educación. Sin embargo, cabe destacar que, si bien general-
mente interdisciplinarias, las posturas científi cas e ideológi-
cas se han bifurcado en dos caminos antagónicos, que aún 
hoy en día no han podido reconciliarse1: 

—la visión clínica y el oralismo
—la visión psico-socio-lingüística.
1 En un plano anecdótico se puede mencionar que este antagonismo 
se expresa aún hoy en verdaderas batallas en ciertas reuniones y congre-
sos especializados en la temática.
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La visión clínica parte de la base que los sordos tienen 
una carencia (la audición) que tiene como efecto dramático 
impedirles el acceso al lenguaje y todo lo que esto supone 
en el desarrollo. Esta postura está en la base de la construc-
ción social que confi ere a los sordos su identidad de disca-
pacitados y centra toda su metodología en normalizar a los 
sordos-diferentes.

Así, desde fi nes del siglo XVII sobre los sordos se ha 
concentrado toda una batería metodológica clínico-educativa 
llamada oralismo, tomando como base argumentos médicos 
y educativos que se centraban en la carencia y en el descono-
cimiento o negación de la lengua de señas y buscaban hacer 
de los sordos personas lo más parecido posible a los oyentes 
hablantes de una lengua oral (llamados normoyentes). La base 
fi losófi ca se concentraba en la idea de un HOMBRE NORMAL 
(aún las mujeres quedaban fuera de este ideal) al que se debía 
propender, hablante de la lengua oral de prestigio de la comu-
nidad que le tocó en suerte.

La metodología oralista consiste en someter a los sor-
dos a largas y diarias sesiones de adiestramiento en lectura 
labial y articulación de una lengua que son incapaces de ad-
quirir de forma espontánea; al tiempo que se prohíbe, a veces 
de forma brutal, todo contacto o uso de la lengua de señas2. 
Así, escuelas especializadas y clínicas de terapeutas de len-
guaje se abocaron al trabajo de hacer de los sordos personas 
oyentes sin serlo, que a lo sumo tendrían como posibilidades 
identitarias ser sordomudas o no-oyentes. 

Siglos de metodología oralista solo consiguieron mos-
trar los magros resultados que se obtenían en la enseñanza-
aprendizaje de a las habilidades lingüístico-cognitivas con-
sideradas imprescindibles para el desarrollo personal en 

2  En algunas escuelas se llegó a atar las manos a los alumnos 
sordos para que no utilizaran gestos (como se les decía en la jerga 
clínico-educativa).
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nuestras culturas urbanas y letradas. Los sordos en general 
apenas conseguían hablar un lenguaje paupérrimo (los que 
les valió en nombre de sordomudos), no se lograban alfabeti-
zar según las funciones que nuestra cultura asigna a la escri-
tura y no desarrollaban ciertas habilidades cognitivas vincu-
ladas a las rutas más abstractas de pensamiento.

Estos fracasos de las metodologías oralistas (que de-
pendían de modelos educativos) y la fuerza que ganaron, en 
la segunda mitad del siglo pasado, los estudios psico-socio-
lingüísticos y las reivindicaciones políticas de la comunidad 
sorda, hicieron decaer hacia fi nes del siglo pasado la visión 
clínico-educativa. 

Sin embargo, existe un nuevo refortalecimiento del 
oralismo, no ya desde lo educativo sino desde lo clínico, con 
la invención de los implantes cocleares. Los implantes co-
cleares son procedimientos quirúrgicos mediante los cuales 
se restituye, a las personas que no oyen, la posibilidad de, al 
menos, reconocer y discriminar los rasgos distintivos de los 
diferentes fonemas que conforman la lengua oral.

Así, toda la fi losofía normalizadora y la pretensión de 
“sacar” a los sordos de la discapacidad, se concentran hoy 
en día en los implantes cocleares y la terapia de lenguaje 
concomitante. Hay médicos que prometen a los desespera-
dos padres oyentes (que se enfrentan ante la sordera de su 
hijo/a) que éstos se volverán oyentes. Este procedimiento 
no se puede hacer pasado el período de la adquisición del 
lenguaje, por lo que los propios sordos no pueden decidir 
si desean ser implantados. Es una decisión que queda en 
manos de padres y médicos y que claramente reconstruye 
la fuerte ideología normalizadora y homogeneizante que se 
ha impuesto en nuestras culturas occidentales desde hace ya 
milenios.

A diferencia de la visión clínico-oralista, la visión psico-
socio-lingüística tiene como soporte científi co importantes 
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trabajos que comienzan a conceptualizar a la sordera y los 
sordos desde una perspectiva no patológica. Para ello fueron 
claves los trabajos realizados desde las ciencias humanas en 
la segunda mitad del siglo pasado, a partir de los cuales se 
comenzó a considerar que esos gestos que hablaban los sordos 
en realidad eran signos propios de una lengua que discurría 
en otra materialidad.

Así, recién a partir del revolucionario trabajo de 
Stokoe (1960) se planteó científi camente que las lenguas de 
señas (LSU -Lengua de Señas Uruguaya, LSA – Lengua de 
Señas Argentina, LIBRAS - Lingua Brasileria de Sinais, ASL 
-American Sign Language-, etc.) son sistemas verbales al igual 
que las lenguas orales (español, chino, árabe, etc.). Numerosos 
autores, a partir de la década del sesenta han planteado repe-
tidamente que las lenguas de señas son sistemas verbales, por 
lo que esta aseveración en el ámbito de la lingüística de las 
lenguas de señas se ha vuelto ya un lugar común. 

Por lengua de señas se entiende un sistema verbal cu-
yos signifi cantes organizan una materialidad viso-espacial, 
por oposición a la lengua oral cuyos signifi cantes estructuran 
una materialidad acústica. De esta forma lo verbal se plantea 
como una categoría más amplia que incluye lenguas orales y 
lenguas de señas, categoría que retoma un criterio más am-
plio desligado de las particularidades de los signifi cantes de 
una u otra lengua. 

A principios de los ochenta se produce otra revolución 
en los estudios sobre sordera, con la publicación de los traba-
jos de Carol Erting (1982), para quien la sordera podría ser 
asimilable al fenómeno de etnicidad en la medida en que, a 
través del uso de la lengua de señas, los sordos tienden a nu-
clearse en instituciones propias y conforman lo que se ha lla-
mado una comunidad. Serían sordos, entonces, quienes son 
hablantes de la lengua de señas y se nuclean en torno a ella. 
Aparece así fuertemente conceptualizada la idea de la sordera 
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como identidad psico-socio-lingüística, una identidad positi-
va en sí misma, a diferencia de las identidades de sordomudo 
o persona que no-oye. Identidades éstas a las que los sordos se 
veían (o se ven) sometidos a partir del oralismo. 

Así los estudios a nivel lingüístico, el reconocimiento 
del estatus de verbal de las lenguas de señas, conforman la 
base de todo el edifi cio teórico que sostiene la perspectiva 
psico-socio-lingüística, en tanto habilita a sacarlos del mundo 
de la patología y la carencia y sustenta los posteriores estu-
dios que permitieron entender la grupalidad sorda como una 
comunidad de naturaleza asimilable a los grupos lingüísticos 
minoritarios, minorizados y estigmatizados.

Los efectos de estos estudios tuvieron una incidencia dra-
mática en la cotidianeidad de los sordos en tanto modifi caron 
radicalmente las metodologías de abordaje (uno de los efectos 
más claros fue el pasaje hacia modelos de educación bilingüe, la 
presencia de intérpretes en diferentes contextos, cambios a nivel 
legal, etc), y en tanto infl uyeron, a nivel político, al sostener y 
formar parte de las nuevas rutas que han conquistado los sordos 
en las complejas sociedades modernas y globalizadas. 

Sin embargo, los estudios de Erting, y posteriores re-
formulaciones, también tuvieron ciertos efectos negativos (a 
nivel político e ideológico) en su referencia de lo étnico en 
relación a la sordera; tanto por las difi cultades que tiene di-
cho término para aplicarse a la institucionalidad y grupalidad 
sorda, como por las críticas que se pueden hacer al propio 
término etnicidad.

En trabajos anteriores propuse rechazar la idea de con-
ceptualizar a la sordera como un fenómeno similar a la et-
nicidad, y en su lugar entendí considerarla como un grupo 
minoritario y una comunidad lingüística, en el sentido que 
plantea Gumperz (1968)3. De esta forma, en la medida en que 

3  Según Gumperz (1968: 462) una comunidad lingüística se defi ne 
como “any human aggregate characterised by regular and frequent inter-
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se considera que los procesos de identifi cación social están 
constituidos, en le caso de los sordos, fundamentalmente en 
torno a una lengua minoritaria, propia y nativa del grupo, 
es que se podría decir que éstos constituyen una comunidad 
lingüística. 

Por lo tanto, concibo la comunidad sorda como una 
comunidad lingüística con un repertorio conformado básica-
mente, por dos lenguas en relación de distribución funcional 
y social: 

— la lengua de señas en la que se sienten hablantes 
nativos

— la lengua oral que funciona como una segunda 
lengua y de la mayoría, sobre la que cada uno 
tiene mayor o menor grado de competencia y de 
identifi cación.

Por otra parte, además de un repertorio lingüístico 
particular (que supone tener una lengua propia y minorita-
ria), los sordos tienen patrones de interacción compartidos, 
actitudes específi cas hacia su lengua y hacia la lengua que 
funciona como segunda, e instituciones propias en las que se 
habla en la lengua de la comunidad y que se ocupan de llevar 
a cabo acciones de planifi cación lingüística sobre la misma.

Desde esta perspectiva psico-socio-lingüística los 
sordos hablantes de una lengua de señas no son sordomudos 
(porque hablan lengua de señas) ni son discapacitados (por-
que son hablantes de una lengua minoritaria y minorizada 
y pertenecen a una comunidad minoritaria y estigmatizada), 
ni son no-oyentes (término que se debería reservar exclusiva-
mente a personas que no oyen y que tampoco hablan lengua 
de señas, por lo que se identifi can por lo que no son). Así, se 
podría concluir que los sordomudos, discapacitados auditivos 

action by means of a shared body of verbal signs and set off  from similar 
aggregates by signifi cant diff erences in language use”.
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y no-oyente son los efectos identitarios y políticos que la vi-
sión oralista ha producido históricamente en los sordos.

Las investigaciones que he realizado en el campo de 
la sordera se han enmarcado dentro de la perspectiva psico-
socio-lingüística. Esto no solo responde a un posicionamien-
to teórico y metodológico que se basa, como ya señalé, en el 
reconocimiento que se hace desde la lingüística teórica sobre 
el carácter verbal de las lenguas de señas. Responde también a 
mi adscripción a una posición fi losófi ca, ideológica y política 
que rechaza los intentos de normalizar y homogeneizar a los 
diferentes y que tiene por centro el respeto y preservación de 
lo minoritario y minorizado.

 LA COMUNIDAD SORDA EN URUGUAY: 
 GENERALIDADES

Los estudios acerca de los sordos en Uruguay, desde una pers-
pectiva psico-socio-lingüística comenzaron con los pioneros 
trabajos de Luis Behares en la segunda mitad de los ochenta. 

Como aportes relevantes para la comunidad hoy, se 
realizaron, desde los ochenta a esta parte, un léxico básico de 
la lengua de señas uruguaya (LSU) y un diccionario; estudios 
sociolingüísticos sobre las diferencias dialectales de la LSU 
en nuestro territorio; un programa de educación bilingüe, 
actualmente vigente en las escuelas para sordos en Uruguay; 
estudios interculturales acerca de la relación entre sordos y 
oyentes; descripciones de las características del español de los 
sordos desde una perspectiva no clínica; estudios acerca de la 
relación de los sordos con la escritura; investigaciones acerca 
del funcionamiento del bilingüismo en el ámbito liceal y el 
papel de las intérpretes; para mencionar los más relevantes. 
Muchos de estos estudios (tanto de investigación como de ex-
tensión) fueron realizados en el Área de Psicología Genética 
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y Psicolingüística de nuestra Facultad, tanto por mí como en 
coautoría con Carmen Torres.

Estas investigaciones, así como la constante lucha de 
la comunidad sorda por sus derechos sociales y lingüísticos 
han producido claros efectos positivos en el desarrollo de esa 
comunidad en nuestro país. 

Algunos de esos logros y avances, que ya forman hitos 
en la institucionalidad sorda, son los siguientes (sólo mencio-
naré los que me parecen particularmente relevantes):

— En 1987 las cuatro escuelas públicas para sor-
dos que existen en Uruguay (Montevideo, Salto, 
Maldonado y Rivera) inician un programa bilin-
güe LSU-español, abandonando defi nitivamente 
(al menos en su propuesta educativa explícita) la 
tradición oralista. Se publica el primer Léxico de 
la LSU.

—  En 1996 se abre la primera clase para sordos en 
LSU en un liceo público de Montevideo, inaugu-
rando así la educación bilingüe para los sordos a 
nivel de secundaria.

—  Durante los años noventa se consolida la ense-
ñanza, por parte de CINDE (Institución vincu-
lada a la institucionalidad sorda) de LSU y de 
interpretación LSU-español.

—  En 2000 se cambia el nombre de las Asociaciones 
de sordomudos por Asociaciones de sordos, así 
la tradicional ASMU (Asociación de sordomu-
dos del Uruguay) pasa a ser ASUR (Asociación 
de Sordos del Uruguay).

—  En 2001 se promulga una Ley que reconoce ofi -
cialmente que la LSU es la lengua de las comu-
nidades sordas en el Uruguay. Con este recono-
cimiento legal el Estado uruguayo se obliga a 
la enseñanza bilingüe para los sordos, así como 
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proveer de servicios de intérpretes en los contex-
tos ofi ciales que se requiera.

—  A partir del 2003 la Universidad contrata in-
térpretes LSU-español en las Facultades en 
las que están cursando sordos, ofreciendo 
así un espacio bilingüe en este nivel educa-
tivo. Al inicio los intérpretes eran contrata-
dos por cada Servicio, pero actualmente és-
tos son contratados por Bienestar Estudiantil. 

Para mostrar el estado actual de la cuestión haré re-
ferencia a la situación durante el año 2009. Al inicio del año 
la Universidad contaba con nueve intérpretes, pero renun-
ció uno en octubre. Los alumnos sordos eran ocho: una en 
Psicología (cuarto ciclo), dos en Bellas Artes (primer y se-
gundo año), una en Derecho (primer año), dos en Ciencias 
(primer y segundo año), uno en la Escuela de Tecnología de 
Odontología (primer año) y una en Economía (segundo año). 
Hacia mediados de año dejaron de estudiar el alumno de se-
gundo de Ciencias y la alumna de Economía, por lo que que-
daron seis alumnos sordos cursando.

—  En el año 2005 se publica el avance de un nuevo 
diccionario de LSU, realizado por CINDE.

—  Desde el año 2005 a esta parte se produjo un 
fuerte aumento del número de profesionales sor-
dos, pero fundamentalmente del número de sor-
dos que actualmente han terminado los estudios 
secundarios y que ha ingresado al nivel terciario. 
Esto está formando una masa crítica que está 
transformando (no sin confl icto) a la propia co-
munidad y su lengua.

—  En el año 2007 se publica el Diccionario de LSU
—  En el año 2008 se realizaron dos eventos aca-

démicos importantes sobre la temática: en 



18 

Facultad de Psicología 
de la Universidad de la República

Conferencia inaugural. Actividades Académicas
2010

Maldonado se nucleó a maestras e instructores 
sordos de todo el país a efectos de discutir el esta-
do actual de la puesta en marcha de la educación 
bilingüe; en Montevideo se realizó una jornada 
de trabajo sobre comunidad sorda que convocó 
a sordos y oyentes de todo el país (en ambos ca-
sos la Facultad de Psicología, a través del Área de 
Psicología Genética y Psicolingüística tuvo una 
importante participación).

—  En el año 2009 comienza a funcionar, en la ór-
bita de la Universidad de la República, la carrera 
de intérprete LSU-español-LSU. Esto permitió 
el ingreso de tres personas sordas al cuerpo do-
cente de la Universidad y se apuesta al desarro-
llo de investigación en el campo de la lingüística 
de la lengua de señas y estudios sobre sordera. 
Asimismo en el año 2009 actores importantes de 
la comunidad sorda en Montevideo dieron una 
conferencia en el Paraninfo en LSU con interpre-
tación al español sobre temáticas de lengua y co-
munidad; una similar pero con actores salteños 
se realizó en Regional Norte. 

A través de la experiencia uruguaya someramente re-
latada y recortada se observa claramente que, como señalé al 
comienzo, en el caso de estudios de sordera existe una fuerte 
interdisciplinariedad que incluye, además de los componen-
tes científi cos, aspectos políticos, ideológicos y éticos. La pro-
pia comunidad sorda en Uruguay se ha vuelto particularmen-
te activa en el reclamo de sus derechos.

De todos estos trabajos mencionados superfi cialmente 
me detendré a profundizar en dos de ellos realizados por mí 
en el marco del Área de Psicología Genética y Psicolingüística: 
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—  las investigaciones efectuadas en torno a las polí-
ticas lingüísticas en relación a la LSU y los proce-
sos de estandarización de dicha lengua; 

—  las investigaciones acerca de los sordos y la escri-
tura en Uruguay.  

 
 LSU, POLÍTICA LINGÜÍSTICA Y ESTANDARIZACIÓN

La política lingüística y concomitante planifi cación lingüísti-
ca sobre la LSU llevadas adelante en Uruguay tuvo acciones 
que se ubicaron en el corpus (la estructura lingüística propia-
mente dicha) y en el estatus y función.

Las acciones que se realizaron sobre el corpus fueron 
las siguientes:

—  Intelectualización: por intelectualización se en-
tiende la creación de nuevas señas o la expansión 
semántica de señas ya existentes a efectos de am-
pliar los sistemas léxicos para que la lengua se 
pueda adaptar a las nuevas funciones a la que es 
llevada. La LSU estuvo reducida, hasta 1987, al 
ámbito doméstico, por lo que carecía de la mayo-
ría de los campos léxicos necesarios para hablar 
de temáticas de tipo científi co. Este proceso de 
intelectualización es parte de un serio confl icto 
de normas, ya que no todos los miembros de la 
comunidad la aceptan como legítima.

Además del problema de legitimación de este proceso, 
existen otra serie de problemas que aún no se han podido re-
solver. Por un lado, y vinculado con la legitimación del proce-
so, cabe preguntarse qué agente de política lingüística lo está 
llevando a cabo. Por ahora éste ocurre de forma espontánea 
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en esos contextos en los que interactúan sordos y oyentes en 
contextos formales o científi cos (por ejemplo, en un aula de 
psicopatología, para ejemplifi car con nuestra Facultad). 

Por otro lado los procesos de intelectualización que-
dan envueltos en un confl icto de normas: por ejemplo los sor-
dos viejos sienten que sacaron a la LSU de los contextos mi-
noritarios e históricos de la lengua y que los jóvenes la están 
tornando irreconocible al usarla y adaptarla a los contextos 
formales. Esto produce un confl icto intercultural al interior 
de la propia comunidad minoritaria.

Otro problema que tiene este proceso es que no siem-
pre ocurre en el marco de una comunidad académica que lo 
sostenga. Así, si observamos la intelectualización en español, 
por ejemplo, cuando se creó todo el nuevo campo léxico vin-
culado a la computación (cdrom, discoduro, bacapear, soft -
wear, powerpoint, etc) existía toda una comunidad científi ca 
inicialmente y actualmente de usuarios de computadoras que 
incorporaron cotidianamente dicho léxico. Lo mismo ocurre 
en los liceos con sordos donde, por ejemplo, cuando se crea 
la seña para metáfora, esta pasa a pertenecer a todo un co-
lectivo, dentro de la institución, que la sostiene mediante su 
uso y la lleva a contextos externos a la misma. Pero, ¿qué pasa 
cuando no existe una comunidad que sostenga el proceso de 
intelectualización? Por ejemplo, siguiendo con el caso de psi-
copatología, en la interacción profesora, intérprete, alumna se 
produjo, inevitablemente un proceso de intelectualización en 
relación al campo léxico-semántico vinculado con esta disci-
plina. Sin embargo, ¿cómo se sostiene este proceso si sólo lo 
conoce una sorda? ¿con quién puede usar este nuevo léxico 
sino es con ella misma? Claro que no podemos descuidar la 
función internamente orientada del lenguaje, pero ésta no pa-
rece sufi ciente como para sostener una variedad. 

- Acuñación: por acuñación se entiende la publicación 
de gramáticas y diccionarios de la lengua a efectos de generar 
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una descripción de la misma que tienda a su estabilización. 
Cuando las lenguas no están acuñadas tienden a tener una 
alta variabilidad, así como resulta casi imposible enseñar-
la o legislar sobre ella. En Uruguay aún no se ha publica-
do ninguna gramática descriptiva de la LSU; sin embargo, 
como señalé, se publicó en el año 1987 el primer Léxico de la 
LSU, en el año 2005 un avance del nuevo Diccionario LSU-
español, y en el 2008 el Diccionario propiamente dicho. 
Estos Diccionarios tienen tres grandes difi cultades. Por un 
lado no retoman la variedad intelectualizada que se está ge-
nerando en los ámbitos científi cos y académicos, por lo que 
recoge una variedad en general “doméstica”. Por otro lado 
los diccionarios se han vuelto parte de un confl icto de va-
riedades: en la medida en que se recoge una variedad (cierta 
variedad montevideana) muchos sordos sienten que el dic-
cionario no refl eja completamente la lengua que hablan y 
por lo tanto que, al convertirse en un texto de autoridad, 
les impone una variedad que no es la propia. Por último, 
son diccionarios traductores, dado que la tecnología que 
utilizan no permite tener defi niciones en LSU, para ello se 
necesitaría, como veremos más adelante, una tecnología en 
soporte informático.

En cuanto a las acciones que se han realizado sobre el 
estatus y función de la LSU cabe destacar:

—  Ingreso de la LSU a espacios en los que antes 
estaba ausente: Educación Primaria (1987) y 
Secundaria (1996), Universidad (2003), Poder 
Judicial (1987) y TV, para mencionar algunos. 

En Uruguay la educación bilingüe ha funcionado como 
política lingüística al colocar a la LSU frente a nuevas funcio-
nes y estatus. Sin embargo, esto, a veces, en algunas prácticas 
educativas, no consigue salir de un mero pronunciamiento 
teórico, ya que se trata a la lengua como un mero artefacto 
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(dispositivo, ortopedia) a efectos de facilitar la transmisión de 
conocimientos. Pienso que esto es uno de los grandes escollos 
que puede tener hoy en día la ecuación bilingüe: la difi cultad 
en entender que la lengua no es un artefacto didáctico (como 
el pizarrón, el powerpoint, etc), sino que es una lengua, y que 
por lo tanto es un objetivo en sí misma. La enseñanza bilingüe 
no es enseñar matemáticas en LSU porque es más fácil para 
los sordos para entenderla, es ser educados en LSU, con lo que 
representa esto a nivel identitario y social. 

—  Instrumentación de cursos formales de enseñan-
za de LSU y de interpretación LSU-español por 
parte de CINDE y actualmente por UDELAR. 
Este hecho es de vital importancia en la medida 
en que la LSU pasa a ser un objeto valorado, que 
se puede ofrecer a quienes no la conocen fue-
ra de situaciones cotidianas de transmisión de 
la lengua. En el marco de nuestras sociedades 
capitalistas la LSU pasó a ser un bien de consu-
mo, al igual que las lenguas orales estandariza-
das: se venden cursos, se venden exámenes que 
acreditan profi ciencia, se venden textos que la 
describen.

—  Creciente visibilización de la LSU y aumento 
de su prestigio, tanto por parte de sus hablantes 
como del exogrupo. La LSU está dejando de ser 
vista como un mero conjunto de ademanes o ges-
tos hablada por sordomudos, para ser entendida 
como una lengua que tiene a los sordos como su 
comunidad de hablantes. Esto cambia la visión 
que se tiene de la lengua desde afuera, lo que evi-
dentemente repercute en la visión que se tiene 
desde dentro y viceversa.

—  Cambos a nivel legal. Hasta el año 2002 nuestro 
Código Civil trataba a los sordomudos como in-
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capaces para ofi ciar de tutores, curadores, cele-
brar contratos o ser garantes en caso de no poder 
valerse por escrito. 

En el año 1989 la Ley N° 16.095 (Ley de Discapacidad) 
reconoce a los sordos, sin nombrarlos explícitamente, como 
discapacitados, otorgándole derechos especiales (como, por 
ejemplo, cuotas para el ingreso a la Administración Pública). 

En el año 2001, como ya señalé, la Ley No. 17.378 
(Ley de la LSU) los reconoce como hablantes de la LSU, 
lo que es un acto de política lingüística sin precedentes en 
América Latina.

Artículo  1º.-  Se reconoce a todos los efectos a la 
Lengua de Señas Uruguaya como la lengua natural de las 
personas sordas y de sus comunidades en todo el territo-
rio de la República. La presente ley tiene por objeto la re-
moción de las barreras comunicacionales y así asegurar la 
equiparación de oportunidades para las personas sordas e 
hipoacústicas. 

Si bien insólitamente en el artículo 2º de esa misma 
Ley se hace una explícita referencia a la Ley de Discapacidad, 
que tiene como efecto subsumir la Ley de la LSU dentro de la 
de Discapacidad, igualmente la lectura que hoy hacemos de 
dicha Ley es dentro de una política lingüística que reconoce 
que los sordos son hablantes de la LSU.  Esta Ley tuvo efectos 
en el Código Civil que fue modifi cado en el año 2002 con 
respecto a la incapacidad, actualmente dice así: 

Son absolutamente incapaces, los impúberes, los de-
mentes y las personas sordomudas que no pueden darse a 
entender por escrito ni mediante lengua de señas, según lo 
establecido en la Ley No.17.378 de 25 de julio de 2001. En 
este último caso la intervención de intérprete de lengua de 
señas es prescriptiva para decidir la incapacidad. 
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Por último la Ley N° 18.437 (Ley General de 
Educación), promulgada en el 2008 y publicada en el 2009 
plantea que se debe considerar:

las diferentes lenguas maternas existentes en el país 
(español del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua de 
señas uruguaya) y la formación plurilingüe a través de la 
enseñanza de segundas lenguas y lenguas extranjeras. 

Esto es un cambio sin precedentes a nivel educativo en 
Uruguay, que ha tenido desde la época vareliana hasta la actuali-
dad una perspectiva homogeneizante en clave de español. La Ley 
de Educación actual reconoce que existen tres lenguas maternas 
en nuestro territorio (llama de materna a la LSU lo que supone 
ciertas defi niciones teóricas que no entraré a detallar) y tiene la 
particularidad de no señalar cuál de ellas podría ser considerada 
la lengua mayoritaria, por lo que son presentadas con el mismo 
estatus. Si se considera que históricamente uno de los marcos más 
importantes de política lingüística que se ha realizado en nuestro 
país ha sido a través de las leyes de educación, parece altamente 
relevante constatar este cambio a nivel de nuestra legislación. 

Cabe remarcar lo caótica y contradictoria que resulta 
nuestra legislación en el tratamiento de la sordera: incapaces, 
discapacitados, integrantes de una comunidad de hablantes 
de LSU. Todas ellas son maneras de entender a los sordos in-
compatibles entre sí, son productos de formaciones discursi-
vas antagónicas e irreconciliables. Esto es un indicador que 
muestra cómo, en nuestra sociedad, aún persisten estas for-
maciones discursivas, que los propios sordos internalizan en 
los diferentes contextos sociales que habitan y que hacen de 
sus identidades espacios de confl icto y, a veces, sufrimiento. 

—  Estabilidad fl exible: por estabilidad fl exible se en-
tiende la característica que tienen las variedades 
estandarizadas de mantenerse estables frente a la 
tendencia natural de las lenguas a la variación. 
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La LSU, al no estar estandarizada, tenía una gran va-
riación de generación a generación y según las regiones. Esta 
variación se ha detenido por la acuñación de una variedad 
de la lengua, que es la montevideana. Así aparece la tenden-
cia, como la señalé, a la imposición de una variedad monte-
videana de la LSU por sobre las restantes. Esto se entiende 
por la vinculación histórica de esta variedad con instituciones 
de prestigio, fundamentalmente educativas; por la creación 
de dos diccionarios que codifi can dicha variedad; porque 
históricamente se ha elegido la variedad montevideana para 
la enseñanza de la LSU y para la formación de interpretes, y 
porque se interpreta que la Ley de la LSU hace referencia a la 
variedad montevideana. Esto lleva a que los sordos sientan la 
necesidad de aprender esta variedad, que se impone como la 
variedad nacional.

Se observa, entonces, que en Uruguay no hay una po-
lítica lingüística homogénea. Sin embargo, existe una fuerte 
tendencia general, fundamentalmente desde las asociaciones 
de sordos e instituciones vinculadas, desde algunos sectores 
del Estado y de la Academia, hacia una política lingüística de 
preservación de la LSU que supone la estandarización y pro-
tección de la lengua. 

 
 LOS SORDOS Y LA ESCRITURA

Si caracterizamos a los sistemas de escritura como aquellos 
sistemas que mediante marcas visibles y permanentes pue-
den representar las unidades de la lengua, separando así el 
texto del momento de su enunciación, se puede decir que en 
Uruguay no existe ningún sistema de escritura para la LSU.4 

4  Otras comunidades sordas están adoptando el signwriting como 
sistema de escritura para sus lenguas de señas, cosa que no ocurre aún 
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La LSU no cuenta con el nivel fonológico, sino que cada seña 
(que es una unidad de signifi cación) está compuesta por pa-
rámetros y resulta sumamente engorroso transcribir cada pa-
rámetro a la hora de escribir cada seña.

Debido a ello los sordos en Uruguay tienen que apren-
der a escribir en una segunda lengua, en lugar de aprender 
un sistema para representar las unidades de la propia. Esta 
situación hace que, en general, nuestra comunidad sorda haya 
mantenido una fuerte relación de ajenidad con respecto a la 
escritura. 

Por tener la escritura de los sordos un carácter de se-
gunda lengua, frecuentemente éstos presentan difi cultades a 
la hora de leer textos formales (aparentemente esto no sería 
completamente extensible a los sms y al chat, en donde la sin-
taxis tiende a ser propia de la oralidad). En cuanto a escri-
bir, en general aparecen, en los textos elaborados por sordos, 
marcas de hablantes no nativos (que antiguamente, bajo el 
oralismo, eran vistas como expresiones de un habla patológi-
ca). En lo textos escritos por sordos se puede observar, enton-
ces, como parte de un habla no nativa o de segunda lengua, 
lo siguiente:

—  errores en concordancia nominal de género y 
número;

—  uso incorrecto de verbos refl exivos y de 
pronombres;

—  uso incorrecto de preposiciones y régimen;
—  simplifi cación de la morfosintaxis (palabras fun-

ción y morfología funcional).

Asimismo, en los textos escritos por sordos aparecen 
marcas de la morfosintaxis de la lengua de señas:

ni en Uruguay ni en Argentina. Para mayor información sobre estos 
sistemas de escritura remitirse a http://www.signbank.org 
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—  en la forma de introducción de la voz propia y la 
ajena;

—  en la repetición nominal como marcación de plu-
ral, etc.

Es importante remarcar que estas marcas no tienen 
nada que ver con una patología a nivel de la escritura, sino 
que responden a que la escritura, para los sordos, implica el 
dominio de una segunda lengua.

Esta situación, bastante extraña para el común de los 
bilingüismos, supone una extrema distribución funcional en-
tre las lenguas implicadas: en la oralidad se utiliza casi exclu-
sivamente la LSU y en la escritura se usa el español. Una dis-
tribución de esta naturaleza trae, necesariamente aparejadas, 
consecuencias en las características de las lenguas y sus rela-
ciones y en la forma en que los hablantes se las representan.

Tenemos una lengua largamente estandarizada y acu-
ñada, enmarcada en una ideología letrada en relación con 
una lengua escasamente estandarizada que carece de forma 
escrita. Esto actualiza, inevitablemente relaciones de poder y 
prestigio entre ambas, que afectan a sus hablantes y a la for-
ma en que se ven a sí mismos como hablantes de una u otra 
lengua. En el caso de los alumnos sordos, por ejemplo, mu-
chos manifestaron en las entrevistas que realicé en una inves-
tigación en el Liceo 32 en el año 2001 que el español era una 
lengua en la que hablaban de cosas importantes, vinculadas 
a lo científi co y extrafamiliar, pero que en LSU hablaban de 
pavadas, básicamente asuntos de sordos. Estas ideas sobre las 
lenguas está siendo rápidamente modifi cada con los procesos 
de intelectualización que está experimentando la LSU, si bien 
persiste la situación de ser una lengua no letrada. 

Ante esto surge una gran pregunta: ¿por qué la LSU 
tendría que ponerse por escrito? ¿es esto una necesidad que 
surge desde la comunidad sorda?
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Son varios los motivos por los que una lengua tiene 
que ponerse por escrito en el contexto globalizado y altamen-
te letrado que viven nuestras culturas occidentales del siglo 
XXI; motivos que no surgen de la comunidad sorda, sino 
que se le imponen desde el afuera como forma de dialogar en 
paralelo con las otras comunidades lingüísticas con las que 
comparte el mismo espacio de Estado posmoderno.

Para poder ser lengua de la educación, de la literatura, 
de la ciencia, de las leyes, de registro de identidad y de pro-
piedad, de la religión, la lengua tiene que tener su escritura, 
ya que todas estas funciones requieren de textos estabilizados, 
que puedan perdurar más allá del momento de enunciación, 
es decir, que se puedan archivar y, en algunos casos, interpre-
tar (ciencia y literatura).

A su vez la propia estandarización requiere de un sis-
tema de escritura que permita generar diccionarios y gramá-
ticas descriptivas de la lengua a efectos de su fi jación. Toda 
lengua que quiera ser enseñada debe contar con gramáticas y 
diccionarios y por lo tanto de tener escritura.

Si bien la LSU carece de escritura y por lo tanto pre-
senta las difi cultades antes mencionadas, una tecnología que 
está empezando a ser utilizada como sustituto del sistema de 
escritura, ante las necesidades que se le presentan por parti-
cipar de nuevos contextos, es el registro de la lengua a través 
de videograbaciones.

Por ejemplo, se ha archivado un importante número 
de historias de vida de sordos mayores, mediante la video-
grabación de sus relatos en LSU, que tienen un importante 
valor histórico. Esos textos pueden ser leídos en cualquier 
momento, y de esa forma funcionan como libros en diferente 
soporte. Asimismo se comenzaron a videograbar los cuentos 
clásicos para niños, apareciendo de esta forma la función del 
traductor: quien pasa del español escrito a la LSU videogra-
bada. Algunas películas también están siendo subtituladas 
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mediante interpretación videograbada en LSU. Con esta mis-
ma tecnología de videograbación y un programa de computa-
ción creado ad hoc estamos empezando a construir un nuevo 
diccionario que permita asociar la fi lmación de una seña con 
la fi lmación de su defi nición en LSU, a efectos de crear, fi nal-
mente, un diccionario LSU-LSU. 

Es interesantísimo el papel que hoy en día está jugan-
do la videograbación en la comunidad sorda. La investiga-
ción que estoy llevando adelante, en la actualidad, se centra 
en esta temática. La misma se desarrolla en el marco del 
Área de Psicología Genética y Psicolingüística y forma par-
te de las actuales actividades de investigación que se están 
realizando en el Polo de desarrollo académico de la Región 
Noroeste.

La investigación se está realizando, desde 2008, en la 
Escuela No 116 de Salto, en la que estoy trabajando con los 
instructores sordos, las maestras oyentes y los alumnos sor-
dos. La misma tiene objetivos teóricos y otros que buscan 
avanzar en las metodologías de enseñanza de la escritura a 
niños sordos. 

Como objetivos teóricos me propongo:
— discutir los alcances del concepto escritura y es-

tablecer las propiedades esenciales de ésta en el 
marco de una sociedad que le provee nuevas sig-
nifi caciones funcionales y soportes físicos.

— caracterizar el papel que juegan las nuevas tecno-
logías de registro en el caso de los sordos y esta-
blecer las concepciones que éstos tienen acerca 
de relaciones entre oralidad y escritura para su 
particular situación y su accesibilidad a la cultura 
escrita.

Como objetivos relacionados con la enseñanza de la 
escritura a los niños sordos, me planteo:
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— estudiar las producciones escritas (formales e in-
formales) de alumnos sordos que cursan su edu-
cación en sistemas bilingües.

— examinar las metodologías que actualmente se 
están utilizando para la enseñanza de la escritura 
a sordos en los contextos educativos bilingües.  

Para alcanzar estos objetivos propuestos estoy reali-
zando observación participante, que consiste en participar 
de actividades en la institución: concurro al salón de clases 
y trabajo con maestras y niños, participo en la planifi cación 
de algunas actividades, trabajo con los instructores sordos y 
practico mi lengua de señas y participo en las actividades fue-
ra de la escuela, de camaradería y amistad. Asimismo estoy 
sistematizando un corpus de producciones escritas de sordos 
para analizar y este año voy a realizar entrevistas dirigidas a 
informantes claves, sordos y oyentes vinculados con la ense-
ñanza de la escritura para sordos.

Asimismo el marco de esta investigación tiene una 
rama en la extensión y otra en la docencia. En el plano 
de la extensión, estoy realizando instancias de formación 
a las maestras y los instructores sordos en temáticas rela-
cionadas con la lingüística de la lengua de señas, con las 
políticas lingüísticas y con los modelos de enseñanza de 
lengua. En ese marco coorganicé, junto con la Inspección 
Nacional de Educación Especial y la Escuela para sordos 
de Maldonado, la actividad académica en Maldonado que 
reunió maestras e instructores sordos de todo el país. En 
el plano de la docencia se pretende instrumentar la posi-
bilidad de que los alumnos que cursan cuarto ciclo en la 
Región puedan realizar pasantías del curso de psicolin-
güística en dicha escuela. 

Las hipótesis que están detrás de estos objetivos son 
las siguientes:
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— Las tecnologías de videograbación y otras for-
mas actuales de registro poseen elementos que 
pueden ser considerados similares a los sistemas 
de escritura, pero también divergentes. Las simi-
litudes que presentan ambas tecnologías son: la 
posibilidad de registrar un texto y separarlo del 
instante de su enunciación, hacerlo interpretable 
y hacerlo archivable. Asimismo permiten que el 
texto sea accesible para otros hablantes que no 
participaron del momento de su enunciación. Sin 
embargo, no alcanzaría con la existencia de estas 
tecnologías para la consolidación de una cultura 
escrita, ya que si bien las videograbaciones pue-
den funcionar como escritura, son tecnologías 
que registran la lengua hablada a diferencia de la 
escritura propiamente dicha en donde las unida-
des de la lengua están representadas por los grafe-
mas (no es lo mismo una tecnología que registra 
la lengua que una que representa sus unidades). 
Esto tiene efectos disímiles en sus usuarios.

— La comunidad sorda mantiene aún hoy un espe-
cial distanciamiento con respecto a la escritura, 
dado que su lengua aún no tiene escritura en 
Uruguay. Así, los sordos tienen que aprender la 
escritura junto con una lengua diferente a la pro-
pia, lo que le da un fuerte carácter de ajenidad. 
El uso de la escritura sigue siendo mayoritaria-
mente oral, tanto en su funcionalidad como en su 
estructura. De allí que la comunidad sorda sería 
un ejemplo de comunidad con escasa cultura es-
crita que entra en confl icto con la cultura escrita 
mayoritaria del contexto que habita. 

— Las producciones escritas de los alumnos sordos 
se acercan estructural y funcionalmente al polo 
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oral, siendo escaso el uso de estructuras y funcio-
nes de la escritura en el polo propio de la misma.

— Hay una gran diversidad de metodologías para la 
enseñanza de la escritura en los sordos en el mar-
co de la educación bilingüe. Estas metodologías 
discurren entre dos polos: aquel que incorpora el 
papel de la LSU en el bilingüismo de los alum-
nos y aquel que no tiene en cuenta dicha lengua. 
En otro orden de cosas, debido a una concepción 
general que subyace en nuestro sistema educati-
vo, serían pocas las metodologías que incorporan 
las nuevas funcionalidades de la escritura (más 
próximas al polo pragmático) y las nuevas formas 
de registro.

Montevideo – Salto, verano de 2010
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